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3.3 地名人名の理解本実験と全失語群の人名良好性 1 

 

                           はじめに  

前 節 の 予 備実 験 で は 、全 失 語 や 重 度 失 語 症者 に お ける 地 名 理 解の 良 好性

を支 持 し た。 さ ら に 、人 名 と その 読 解 は それ 以 上 に良 好 で あ るこ と を示

唆し た 。 しか し 、 予 備実 験 で あっ た た め 、方 法 の 統一 や 対 照 群と の 対比

がで き な かっ た 。 そ こで 、 方 法を 統 一 し 本実 験 を 行う こ と に した 。  

 全 失 語 群で は 地 名 と人 名 の どち ら の 固 有名 詞 が より 保 た れ てい る か、

固有 名 詞 がよ り よ く 理解 さ れ るの は ど の モダ リ テ ィー か （ 聴 覚的 理 解、

読解 、漢 字 の聴 認 知 ）など を 再 度検 討 す る 。さ ら に 全失 語 群 のみ な ら ず、

重度 ウ ェ ルニ ッ ケ 失 語群 、 重 度 ブ ロ ー カ 失語 群 も 実験 対 象 に 含め た 。そ

して 、固有 名 詞 の理 解力 が 保 たれ る の は 全失 語 群 に特 有 な の か に つ い て、

初め て 検 討し た 。  

 

方法  

  1.被 験 者  

失語 症 の 被験 者 は 、 左大 脳 半 球に 限 局 し た初 発 脳 血管 障 害 者 で、 脳 腫瘍

やク モ 膜 下出 血 の よ うな 両 側 の障 害 を 疑 わせ る よ うな 被 験 者 は除 外 し た。

発症 後 1 か 月以 上 経 過し 、 右 利き で 、 問 題と な る 聴覚 障 害 や 視覚 障 害は

ない 方 を 被験 者 と し た。 Albert テ スト  (Albert, 1973)で 右 空間 無 視を

示し た 被 験者 は 除 外 した 。  

 以 下 の 3 つの マ ッ チン グ 課 題を ス ク リ ーニ ン グ テス ト と し て行 っ た：

一般 名 詞 の絵 カ ー ド 、人 物 写 真、 物 品 絵 カー ド そ れぞ れ 対 応 する 絵 カー

                                                   
1 本 節 は、 次 の 論文 をも と に した : Kiyoshi Yasuda et al., 

Comprehension of famous personal and geographical names in global 

aphasic subjects, Brain and Language, 61, 274 -287, 1998.   
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ドや 写 真 のマ ッ チ ン グで あ る 。各 課 題 は 5 試 行 お こな っ た 。実 験 者 はタ

ーゲ ッ ト 刺激 を 呈 示 し、 被 験 者に 対 応 す るカ ー ド など を 指 し 示す よ うに

求め た 。 各マ ッ チ ン グ課 題 で 3/5 以 下 の 成績 の 被 験者 は 実 験 から 除 外し

た 。  

 さ ら に 、重度 の 理 解障 害 を 持ち 、SLTA 失語 症 検 査の 5 つ の 下位 テ スト

で 60％ 以下 の 成 績 であ っ た 被験 者 を 選 んだ 。こ の 検査 は 、日本 で 最 も一

般的 に 使 われ て い る 失語 症 テ スト で あ る 。SLTA の 5 つ の 下位 テス ト と は、

単語 と 文 の聴 理 解 、 仮名 単 語 と漢 字 単 語 およ び 文 の読 解 で あ る。 各 被験

者の 失 語 症タ イ プ の 仮判 断 は 、担 当 言 語 聴覚 士 に 任せ た 。 全 失語 、 重度

ウェ ル ニ ッケ 失 語 、 重度 ブ ロ ーカ 失 語 の 3 つ の 失 語症 タ イ プを 、 こ の実

験の 被 験 者と し て 選 んだ 。  

  2.失 語 症 者 群  

上記 の 基 準を 通 過 し た 20 人の 被 験 者は 、全 失 語 10 名 、重 度 ウ ェ ル ニッ

ケ失 語 5 名、重度 ブ ロー カ 失語 5 名 で あ った 。その 後、こ れ ら 20 人の タ

イプ 分 類 の信 頼 性 を 高め る た め、 臨 床 経 験が 2〜 15 年 （ 平 均 7.3 年 ）の

5 人 の 言 語聴 覚 士 が 再評 価 し た。 こ れ は 、被 験 者 の自 発 話 、 呼称 、 復唱

のテ ー プ 録音 に 基 づ いて 行 な った 。 5 人 の重 度 ウ ェル ニ ッ ケ 失語 に 関し

ては 、分 類 が完 全 に 一致 し た 。しか し 、重度 ブ ロ ーカ 失 語 と 全失 語 で は、

意見 が 一 致し な い こ とが あ っ た。 こ の 両 群の 分 類 不一 致 は 今 まで に も問

題に な っ てい る  (Poeck et al., 1984; Edelman, 1987)。 そ こで 、 本実

験に お い ては 、 SLTA の 5 つ の 下 位テ ス トで 0〜 30％の 正 答 だっ た も のを

全失 語 、 31〜 60％ の 正答 を し たも の を 重 度ブ ロ ー カ 失 語 と 操 作的 に 分類

した 。こ の 手続 き に よっ て 、20 人 の 被験 者を 、全 失語 7 名 、重度 ウ ェ ル

ニッ ケ 失語 5 名 、 重 度ブ ロ ー カ 失 語 8 名 に再 分 類 した 。   

  3.素 材 （ 表 7）  



 80 

通常 漢 字 で表 記 さ れ る 30 高頻 度 語 を刺 激 素 材 と して 選 ん だ 。一 般 名 詞、

地名 、 人 名の 3 つ の カテ ゴ リ ーか ら 、 そ れぞ れ 10 語 を 選ん だ。  

1)一 般 名 詞： 動 物 、 食物 、 運 動な ど の 10 カ テゴ リ ーか ら 選 んだ 。 選 ん  

 だ 単 語 は、 高 頻 度 語 で 新 教 育基 本 語 彙 （ 坂 本 , 1984)の A クラ ス の も  

 の と し た。 そ し て 、各 単 語 を、 6.5×8.5cm の カー ド に 白 黒の 線 画 で  

 描 い た 。 10 枚 の カー ド は 、 A と B の 2 系 列 にラ ン ダ ム に分 け た 。こ  

 れ を 、1/5 選 択マ ッ チン グ 課 題に お け る 5 枚の カ ー ドと し て 呈示 し た 。  

2)有 名 地 名：日本 を 10 の 地 域に 分 け 、そ の中 の 最 も人 口 の 多 い都 市 名を  

  今 回 の 地名 に 採 用 した 。10 人 の健 常 被 験者 に こ れら の 都 市 の所 在 地認  

  知 テ ス トを 行 な っ た。 こ の うち 9 人 は 、地 名 を 聞い て 日 本 地図 上 でそ  

  の 位 置 をす べ て 正 しく 指 さ すこ と が で きた 。残 り の 1 名 は 90％ の 正答  

  で あ り 、平均 正 答 率は 99％だ っ た 。こ れら の 地 名も A と B の 2 系 列に  

  分 け た 。各 系 列 の 5 都 市 は、 25×36cm の 日 本白 地 図 上 に黒 の 四 角  

 （ 1×1cm） でそ の 位置 を 示 した 。 課 題 は、 1/5 選 択ポ イ ン ティ ン グ  

 課 題 と した 。  

3)有 名 人 名： 人 名 は 、本 実 験 時に 生 存 し 、漢 字 で 4 文 字 以 下 の人 物 の名  

  前 と し た。 5 人 の 健常 被 験 者が 200 人 の写 真 を 5 つ の 職 業 カテ ゴ リ  

 ー に 分 類し た 。 次 に、 別 の 10 人 の健 常被 験 者 がそ の 人 物 に対 す る 親  

 密 度 を 4 段 階 心 理 尺度 で 評 価し た 。 最 もな じ み があ る と ラ ン ク さ れ  

 た 30 人 の 写 真を 5 つ の職 業 カテ ゴ リ ーか ら 選 んだ 。 最 終 的に は 、  

 10 人 の健 常 被 験 者が 写 真 をみ て そ の 人物 名 を 答え た 。 各 職業 カ テ ゴ  

 リ ー の 中で 最 も 早 く名 前 が 想起 さ れ た 2 枚 の 写 真を 刺 激 とし て 選 んだ 。 

 10 枚 の 白 黒 写 真 の カ ー ド （ 6.5×8.5cm） を A と B の 2 系 列 に 分 け た 。 

              （ 表 ７ 参 照）       
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4)漢 字 カ ード ： 上 記 30 語に 対 応 する 30 枚 の 漢字 カ ー ド を、 読 解 と漢 字  

  の 聴 認 知課 題 用 に 用意 し た 。各 漢 字は 6.5×8.5cm の カ ー ド に、1 文 字  

  1×1cm の大 き さ で 縦方 向 に 書い た 。  

  4.手 続 き  

一般 名 詞 、地 名 、 人 名の 3 カ テゴ リ ー は 以下 の 3 つの モ ダ リ ティ ー で検

査し た 。  

1)聴 理 解：各カ テ ゴ リー の A 系列（ 5 枚 の絵 カ ー ド 、5 枚 の 写真 、1 枚 の  

  地 図 ） のい ず れ か を、 各 被 験者 の 前 に 置い た 。 5 枚の カ ー ドな ど の  

 順 序 は ラン ダ ム に 提示 し た 。被 験 者 に は刺 激 を 数秒 間 注 意 深く 見 る  

 よ う 教 示し た 。 次 に、 A 系 列 の単 語 を 1 語 ずつ 音 声呈 示 し 、被 験 者  

 に ポ イ ンテ ィ ン グ を 求 め た 。 15 秒 以 内 の 正 反 応 に 対 し 1 点 を 与 え た 。 

 被 験 者 には 反 応 の 正否 を 教 えな か っ た 。 A 系列 の各 5 単 語 をこ の 方  

 法 で 呈 示し た 。 他 のカ テ ゴ リー も 系 列 A で テ スト し た あ と、 系 列 B 

 を 呈 示 した 。 系 列 A の 前 に練 習 を 行 った 。  

2)読 解：上 記 の聴 理 解と 同 じ 手続 き を と った 。漢 字 カ ード は 15 秒 間 呈示  

  し た 。  

3)漢 字 の 聴覚 的 認 知 ：． 漢 字 カー ド は 、 系列 A と B に 分 け た 。系 列 A の  

  漢 字 カ ード を 被 験 者の 前 に 置い た 。 そ の後 、 単 語を 1 語 ず つ音 声 呈  

 示 し 、 被験 者 に 対 応す る 漢 字カ ー ド の ポイ ン テ ィン グ を 求 めた 。 従  

 っ て 、 この 課 題 で は、 音 声 で呈 示 さ れ た単 語 と 、漢 字 で 書 かれ た 単  

 語 と を 一致 さ せ る こと が 被 験者 に 求 め られ た 。 系列 A を 3 つの カ テ  

 ゴ リ ー で提 示 し た 後、 系 列 B を 提 示 し た。 15 秒以 内 の 正 反応 に 1 点  

 を 与 え た。 カ テ ゴ リー 及 び 呈示 順 序 は 、ラ ン ダ ムと し た 。 すべ て の  

 実 験 手 続き は 、2 週 間以 内 の 計 5 回、各 40 分 間 のセ ッ シ ョン で行 っ た 。  
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結果  

各カ テ ゴ リー と 各 モ ダリ テ ィ ーの 平 均 正 答率 を 、 失語 症 群 ご とに 計 算し

た（ 図 8）。二元 配 置 分散 分 析 を 失 語 症 群 を被 験 者 間変 数 と し 、語 の カテ

ゴリ ー を 被験 者 内 変 数と し て 行っ た 。 各 被験 者 の 3 つの モ ダ リテ ィ ーで

の 正 答 を 合 算 し 独 立 要 因 と し た 。 失 語 群 の 主 効 果 は 有 意 で あ っ た

F(2,51)=7.47, p<.01。 単 語 カ テ ゴ リ ー に 対 す る 主 効 果 も 有 意 で あ っ た

F(2, 51)=3.96, p<.05。 し か し、 Tukey 法に よ る post hoc テス ト で は、

有意 な 差 は検 出 で き なか っ た 。  

 失 語 群 と 語 の カ テ ゴ リ ー 間 に は 有 意 な 交 互 作 用 が あ っ た F(4, 

51)=2.58, p<.05。 Tukey 法 に よる post hoc テ スト は 、全 失 語群 に お い

て人 名 の 理解 が 一 般 名詞 や 地 名の 理 解 よ り有 意 に 優れ て い た （ p<.05）。

一方 、 全 失語 群 に お ける 一 般 名詞 の 理 解 は、 重 度 ブロ ー カ 失 語群 や 重度

ウェ ル ニ ッケ 失 語 群 の一 般 名 詞の 理 解 に 比べ 、有意 に 不 良だ った（ p<.05）。 

 全 失 語 群に お い て 、 ど の モ ダリ テ ィ ー が人 名 の 理解 に 効 果 的な の かを

調べ る た め 、3 モダ リテ ィ ー に対 す る 一 元配 置 分 散分 析 を 行 った と こ ろ、

有意 な 差 がみ ら れ た （ F 2,18=5.32, p<.05）。 Tukey 法に よ る post hoc

テス ト は 、全 失 語 群 にお い て 、人 名 の 読 解が 漢 字 の聴 認 知 よ り有 意 に高

いこ と を 示し た (p<.05)。  

               （ 図 8 参照 ）  

図 8 から 、 3 つ の 失 語症 群 間 に共 通 に み られ た パ ター ン を み ると 、 人名

の理 解 の 正答 率 は 、 全失 語 群 、 重 度 ウ ェ ルニ ッ ケ 失語 群 、 重 度ブ ロ ーカ

失語 群 で ほぼ 同 様 で あっ た 。 漢字 の 聴 認 知は 、 3 つの モ ダ リ ティ ー の中

で、 最 も 難し い 課 題 であ っ た 。  

 3 群 と も地 名 人 名 は読 解 で 良好 な 傾 向 があ っ た 。一 方 、 一 般名 詞 では

その よ う な傾 向 は な かっ た 。  
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               考察  

本節 の 実 験は 全 失 語 群に お い て人 名 の 理 解が 、 一 般名 詞 の 理 解よ り も有

意に 良 好 なこ と を 明 らか に し た。 こ の 結 果は 、 前 節と 同 じ で あり 、 先行

研 究 と も 一 致 し て い た  (Van Lancker & Canter,  1982; Warrington 

&McCarthy, 1987; Van Lancker & Klein, 1 990; Van Lancker & Nicklay, 

1992; McNeil et al., 1994)。さ ら に 、 この よ う な人 名 理 解 の良 好 性 は、

重度 ウ ェ ルニ ッ ケ 失 語群 や 重 度ブ ロ ー カ 失語 群 で は観 察 さ れ ない こ と を、

本節 の 実 験で は じ め て見 い 出 した 。  

 全 失 語 群に お け る 人名 の 成 績は 、 重 度 ウェ ル ニ ッケ 失 語 群 や 重 度 ブロ

ー カ 失 語 群の 成 績 と 同レ ベ ル だっ た 。 従 って 、 全 失語 群 に お ける 一 般名

詞の 相 対 的な 不 良 さ が、 結 果 とし て 人 名 理解 の 優 位 性 に つ な がっ た と解

釈す る こ とが で き よ う。 人 名 の良 好 さ は 読解 で 最 も明 ら か で 、そ れ は 前

節 の 結 果 を支 持 し た 。  

 本 節 の 全失 語 群 に おけ る 地 名の 理 解 は 、人 名 に 比べ て 劣 っ てお り 、一

般名 詞 と 同様 に 障 害 され て い た。 こ れ は 、他 の 研 究の 結 果 と 多少 異 なる

もの で あ った (Wapner & Gardner, 1979; Warrington & McCarthy, 1987; 

McNeil et al., 1994)。 以 下 、項 目 別 に 考察 す る 。  

 1.人 名 の 読 解  

右半 球 が 顔の 認 知 に 大き な 役 割を 果 た す こと は 、 先行 研 究 で 示さ れ てい

る  (Benton, 1990)。しか し 、人 名 認 知に 関す る 半 球優 位 性 は 、い ま だ 結

論が 出 て いな い。Marzi ら (1974)、Hay (1982)、お よび Newcomb ら (1989)

は、 文 字 で書 か れ た 人名 の 認 知に お い て は、 健 常 被験 者 の 左 半球 は 右半

球よ り 優 れて い る と 報告 し た。し か し、Saffran ら (1976 と 1980)は、右

半球 も 文 字で 書 か れ た人 名 の 認知 に 重 要 な役 割 を 果た し て い ると し てい

る 。 Van Lancker と Canter (1982)は 、 右半 球 損 傷症 者 の 半 数が 文 字 で書
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かれ た 人 名の 理 解 に 障害 が あ った と 報 告 した 。  

 さ ら に 議論 を 進 め る 前に 、 一 般 名 詞と 固 有名 詞 の 言 語 学的 な 差異 に 言

及し た い。一 般 名詞 の意 味 は、階 層 的に 構造 化 さ れた 概 念 か ら成 り 立 つ。

それ ら は 、上 位 カ テ ゴリ ー と 下位 カ テ ゴ リー か ら 構成 さ れ て いる （ 例え

ば、 動 物 ―犬 −スパ ニエ ル ）。 一 般 名詞 の意 味 （ semantic meaning） はこ

のよ う な 階層 の 抽 象 的な 分 析 から 得 ら れ る  (Collins & Quillian, 1969;  

Warrington, 1975)。左半 球 は これ ら の 構 造の 分 析 能力 に よ っ て特 徴 づけ

られ 、 一 般名 詞 の 意 味解 析 を 行う (Van Lancker &  Klein, 1990)。 筆 者は

これ を semantic processing と 呼 び た い 。  

 対 照 的 に、固 有名 詞 、例 えば 人 名 はそ のよ う な 階層 的 な 構 造を 持 た ず、

一般 名 詞 のよ う な semantic processing を 要し な い 。 固 有 名詞 は 特 定の

人 物 、 場 所 、 対 象 な ど を 分 析 せ ず に 、 あ る 対 象 を そ の ま ま 参 照 す る

(Warrington & McCarthy, 1987;  Semenza & Zettin, 1988; McNeil et al., 

1994; Hittmair − Delazer et al., 1994)。 筆 者 は こ れ を referential 

processing と 呼 ぶ こと に す る。  

 右 半 球 はな じ み の 顔を 覚 え るよ う な 、 対象 を 全 体と し て 認 知す る 能力

に優 れ て いる (Benton, 1990)。固 有 名詞 の非 意 味 的、非分 析 的な 属 性 は、

右半 球 が これ ら 固 有 名詞 の referential processing も 可 能 で ある こ とを

示 唆 す る (Van Lancker & Klein, 1990)。 左半 球 の 広範 な 損 傷 にも か かわ

ら ず 、 残 さ れ た 右 半 球 に よ っ て 、 固 有 名 詞 の referential processing

を全 失 語 は 行 え る と Van Lancker と Klein(1990)、 お よ び 前節 で は 考え

た 。  

 Verstichel ら (1996)によると、固有名詞の役割は、ある名前と人物 を

直接結びつけることである。この直接的な結びつきは 、その直接性のゆえ

に人名の理解を容易にする。逆に、一般名詞の意味はある一般名詞“犬”
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と多くの対象物（犬の全種）を結びつけ る。一般名詞の理解は、したがっ

て、一つの単語から意味が拡散的に活性化することで成就される。この活

性化が困難な全失語症者は、一般名詞の理解が人名よりも困難になる。  

 Warrington と McCarthy(1987), McNeil ら (1994), Cipolotti と

Warrington, (1995)らは、全失語症例は“ John Lennon”あるいは“ Elton 

John”のような有名人の名前をよく理解できる が、ただの John や Anne の

よ う な よ く あ る 人 名 の 理 解 は 難 し い と し た 。 こ れ は “ John” が “ John 

Lennon”のような特定の対象を指示しな く、対象範囲が拡散してしまうか

らであるとしている。  

 2.人 名 の 聴 理 解 と 漢 字 の 聴 覚 的 認 知  

左側 頭 葉 の広 範 な 損 傷は 、 全 失語 群 を し て聴 理 解 を右 半 球 に 依存 せ ざる

を え な く す る 。 し か し 、 右 半 球 は 音 韻 処 理 に ほ と ん ど 関 わ っ て い な い  

(Heilman et al., 1979; Zaidel & Peters, 1981; Rapcsak & Beeson, 1991)。

全失 語 群 にと っ て こ の制 限 は 、人 名 の 聴 理解 を 文 字 の 読 解 よ り難 し くさ

せる こ と にな る 。 し かし 、 全 失語 群 に お ける 人 名 の聴 理 解 は 、一 般 名詞

より 良 好 な傾 向 が あ った 。 こ れは 、 右 半 球に お い て 音 声 化 さ れた 人 名の

referential processing が 、 音 声 化 さ れ た 一 般 名 詞 の semantic 

processing よ り も 良く 働 く こと を 示 唆 する の か もし れ な い 。  

 漢 字 の 聴認 知 は 3 つの モ ダ リテ ィ ー の 中で も っ とも 難 し い 課題 で あっ

た。 こ れ は、 こ の 課 題が 聴 理 解課 題 よ り もさ ら に 音韻 処 理 を 必要 と する

こと を 示 すも の で あ ろう (Zaidel & Peters,1981 ; McNeil et al.,1994)。  

  3.地 名 の 理 解  

今回 の 実 験で は 、 ど の失 語 群 でも 地 名 の 良好 性 は 観察 さ れ な かっ た 。こ

の 結 果 は 、 地 名 の 理 解 が 人 名 の 理 解 よ り 障 害 さ れ る 傾 向 が あ る と い う

Warrington と McCarthy (1987)お よ び 3.2 節 を 支持 し よ う 。本 節 の 実験
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デザ イ ン の性 質 が 、 2 つ の固 有 名詞 の 差 を大 き く した の か も しれ な い 。  

 Wapner と Gardner (1979) は、 地 名 の 理解 が 良 好な の は 、 右半 球 の視

覚 −空 間的 能 力 によ ると し た。確 か に右 半球 は 地 誌的 な 認 知 に決 定 的 な役

割を 持 つ (Whiteley & Warrington,1978)。し か し 、地 名 の 理 解は Wapner

と Gardner(1979),前節 や 本 節で も 、地 図上 の 位 置に 都 市 名 を指 さ す 課題

で検 討 さ れて き た 。 これ ら 都 市の 位 置 は 、学 校 や メデ ィ ア を 通し て 学習

され る 地 理的 意 味 記 憶で あ り 、 右 半 球 が 得意 と す る 地 誌 的 知 識と は 異な

って い る 。こ れ は 、 左頭 頂 葉 が障 害 さ れ た症 例 が 、地 誌 的 親 密 感 を 保持

して い る も、 地 理 的 な記 憶 を 失っ た こ と から 示 さ れよ う (Grossi et al., 

1988)。地理 的 意 味 記憶 は 両 大脳 半 球 に 関連 す る が 、左頭 頂 葉 が よ り 優位

であ る (De Renzi et al., 1987; De Renzi & Lucchelli, 1993)。 Wapner

と Gardner(1979)は 地理 的 地 名と 地 誌 的 地名 を 混 同し て お り 、彼 ら の地

名＝ 右 半 球優 位 説 は 妥当 で は ない 。 筆 者 は、 全 失 語群 の 多 く は左 頭 頂葉

の損 傷 を 含む た め 、 地理 的 地 名の 理 解 が 、人 名 の 理解 よ り も 障害 さ れ や

すい と 考 えた 。 こ の 問題 は 3.10 節 で 再 度取 り 上 げ る 。  

 な お 、図 8 か ら 地 名の 理 解は 3 群 と も 、人 名 と 同様 、 読 解 で良 好 な傾

向が あ っ た。  

 

               まとめ   

この 実 験 では 、 重 度 失語 症 者 3 群に お け る人 名 と 地名 の 理 解 を、 一 般名

詞の 理 解 と比 較 し て 検討 し た。理 解は 、3 つの モ ダ リテ ィ ー で 検討 し た。

その 結 果、全 失 語群 では 人 名 の理 解 が 一 般名 詞 に 比べ 有 意 に 良好 で あ り、

さら に 、 それ は 読 解 モダ リ テ ィー で 優 れ てい る こ と を 示 し た 。し か し、

全失 語 群 にお け る 地 名の 理 解 は、 一 般 名 詞と 同 程 度に 障 害 さ れて い た。

人名 の 良 好な 理 由 を 固有 名 詞は referential processing を 受け る が 、そ
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の処 理 は 右半 球 で も でき る か らと 考 え た 。 Verstichel ら (1996)の 1 対 1

仮説も紹介した。  
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